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Notes aux lecteurs

e Ce mémoire est le fruit de la réflexion humaine et a été entiérement rédigé par un
étre humain.

® Je ne consens pas a I'utilisation de ce document au sein d’un systéme d’intelligence
artificielle, que ce soit & des fins de traitement de la contribution ou & des fins
d’entrainement.

e Ce mémoire traite de plusieurs sujets relatifs aux systéemes d’lA, car ces derniers
transcendent actuellement toutes les sphéres de I'activité humaine. Bien qu’il se
vetuille le plus englobant possible, il ne parvient pas & traiter de tous les enjeux.

e Ce mémoire contient de nombreux exemples qui relatent des comportements
« individuels », mais les critiques exprimées ne s’adressent pas aux personnes qui
les manifestent; elles visent les facteurs institutionnels et commerciaux qui leur
permettent d’émerger, de méme que notre attitude collective face a I'lA.

Introduction

Je suis une citoyenne. C'est a ce titre que je m’exprime & travers cette contribution. Ce
mot, citoyenne, porte un sens réel : je fais partie de plusieurs communautés politiques
concentriques — ma ville, ma province, mon pays — dont le sort et 'organisation me
concernent et m'importent. L'arrivée de systémes d’lA en bouleverse toutes les dimensions,
tous les acteurs. Ma vie tant personnelle que professionnelle — notamment dans le domaine
scolaire —, mais aussi mon environnement social et politique, ont été bouleversés a tous les
niveaux. Chaque jour, je vis et j'observe, sous de multiples aspects, les conséquences de
ces perturbations. Forte de cette expérience, je prends la parole dans le cadre de cette
consultation, comme peut et doit le faire une citoyenne.

Je m’inscris en faux contre la logique déshumanisante et dépolitisante qui accompagne
actuellement le déploiement de systémes d’lA. En résumé, je défends I'idée que nous
devons, bien plus que nous le croyons actuellement permis ou possible, remettre les
systémes d’lA en question — revenir méme a oser envisager leur non-nécessité, leur non-
désirabilité. L'inéluctabilité de cette technologie n’est que discursive, et 'omniprésence
récente de ce discours ne doit pas faire oublier & qui il profite. Je suis ainsi préoccupée
par la forte possibilité que les systémes d’lA concentrent encore davantage la richesse et
le pouvoir entre les mains d’une poignée d’individus et d’entreprises, exacerbant ainsi les
inégalités sociales et la crise écologique déja patentes. Non seulement le déploiement
massif des systémes d’lA semble-t-il contribuer & I'accroissement de ces problémes, mais il
semble aussi placer plusieurs obstacles sur le chemin vers une société plus unie et
égalitaire, laquelle passe notamment par un retour en force des liens communautaires et
de I'esprit collectiviste. L'avenir n'est pas écrit d’avance; il y a plusieurs futurs, et nous
avons ensemble le pouvoir d’opter pour celui que nous souhaitons voir advenir plutét que

de nous le voir imposer.



Dans les pages qui suivent, 'aborderai différentes inquiétudes que j’entretiens & propos
des diverses technologies d’lA — générative, mais aussi prédictive ou décisionnelle.
Jexposerai diverses expériences pour rendre plus concrétes mes préoccupations, en
abordant des impacts dans une variété de sphéres. J'indiquerai ensuite les éléments qui
manquent au débat selon moi, avant de conclure par quelques recommandations d’ordre
général qui s’adressent aux décideurs, mais également aux médias.

Préoccupations

Dans ma vie personnelle et, surtout, dans ma vie professionnelle, j'observe & quel point
tout le monde se sent obligé d'utiliser des systémes d’lA ou en utilise déja quotidiennement
dans différentes sphéres de sa vie. La logique est la méme pour les organisations. Malgré
la forte pression ambiante, cette adoption rapide est percue comme un « choix » & portée
limitée, généralement individuelle. Pourtant, ses conséquences sont collectives. En sus de
leurs effets distributifs sur chaque personne et chaque organisation, les systémes d’lA
accentuent également la crise environnementale et cristallisent les inégalités sociales. Ces
phénomeénes et leurs conséquences avérées suscitent chez moi plusieurs préoccupations,
associées :

e Au délestage cognitif et a I'affaiblissement de I'autonomie;

e Ala perte d’expériences et d’occasions d’apprentissage;

e A la dévalorisation des aptitudes humaines;

e A la compression du temps;

e A la perte des compétences relationnelles et & I'effritement du tissu social;
e A la perte générale de sens et au cynisme qui s'installent;

e Alacrise de la vérité;

e Aux prophéties autoréalisatrices et a la cristallisation des biais et des inégalités;
e Aux dérives autoritaires potentielles;

e A l'utilisation militaire des systémes d’lA;

e Ala facilitation des gestes criminels;

e A l'aggravation de la crise environnementale.

Bien que je tente de traiter chacune de ces préoccupations distinctement, elles sont par
nature interreliées. Il est aussi & noter que ces inquiétudes ne sont pas spécifiques aux
systémes d’lA — celles qui sont abordées concernent des enjeux qui étaient déja
problématiques avant 'avénement de I'lA — mais elles ont augmenté de fagon
exponentielle depuis le déploiement a grande échelle des systémes d’lA.

Délestage cognitif et affaiblissement de I'autonomie

Les systémes d’lA générative s’'imposent pratiquement comme des oracles divinatoires pour
toutes les sphéres de la vie des personnes que je cotoie. Je remarque chez leurs



utilisateurs une baisse majeure de leur confiance envers leurs compétences et leur propre
jugement, qui s’étend souvent méme d un bris de confiance envers la capacité humaine en
général. Il se répand l'idée que les systémes d’lA surpassent forcément ’humain, peu
importe la dimension considérée, et on doute davantage de ce que produisent les humains
que de ce que les systémes d’lA générent. Cela me fait craindre une perte de confiance
envers nos capacités cognitives, mais surtout une diminution des capacités réflexives
et critiques en général et une perte d’autonomie associée.

Mes proches et moi observons souvent le scénario suivant : une personne A demande un
conseil & un ami ou & un collégue B, obtenant I'avis de ce dernier. Puis, la personne A
s’empresse de demander « I'avis » d’un systéme d’lA générative comme ChatGPT, qui
génére une réponse au pire incompléte ou non pertinente, au mieux relativement similaire
a celle de la personne B. Pourtant, la personne A retient la réponse générée plutdt que
celle réfléchie avec humanité. Ultimement, les utilisateurs de systémes d’lA générative en
viennent & ne plus avoir le réflexe de se tourner vers d’autres humains pour solliciter des
conseils, un autre point de vue, du réconfort, etc. La banalité de ce scénario n’est
qu’'apparente, du fait qu'il se répéte continuellement et & grande échelle, autant pour des
avis professionnels qu’amicaux : la décoration adaptée pour une piéce, la meilleure fagon
de mettre fin & une relation amoureuse, les choses & dire pour régler un conflit, la nature
du cadeau offrir & un collégue qui quitte I'organisation...

On préte ainsi une crédibilité considérable & des agencements statistiques de mots
générés algorithmiquement, bien davantage qu’a la richesse de I'expérience de I'autre.
La réponse générée par le systéme d’lA est méme fréquemment utilisée comme un
argument d’autorité, y compris par des personnes détenant du pouvoir, méme si elle n'a
que peu de sens. Pourquoi considérons-nous d’emblée que I'algorithme sera plus efficace
ou crédible que I'lhumain alors que ses réponses ne tiennent souvent pas adéquatement
compte du contexte, ou encore de données qualitatives et expérientielles?

Au-deld de son caractére insultant, ce réflexe acquis de se tourner vers les systémes d’lA
et de leur faire automatiquement plus confiance qu’aux humains révéle 'aspect quasi
divinatoire des réponses générées algorithmiquement, peu importe la « vérification »
qu’on en fait par la suite. Il est difficile méme pour un expert de jauger les réponses de la
machine (pensons notfamment au cas récent d’un juge ayant omis de remarquer des erreurs
dans les réponses générées par un systéme d’lA1). Comment pouvons-nous penser que
n'importe qui peut juger la réponse qui a été générée & propos de n'importe quel sujet2?

1 Au Québec, un jugement dans lequel figurent de la fausse jurisprudence et des propos n'ayant jamais été
exposés dans la preuve a récemment été rendu par un juge : https://www.lapresse.ca/actualites /justice-et-
faits-divers/2026-03-06 /fausse-jurisprudence-vrai-malaise /un-juge-a-t-il-succombe-a-la-tentation-de-I-
ia.php

2 Une étude a révélé qu’aprés trois mois & &tre assistés par un systéme d’lA pour détecter des cancers, des
gastro-entérologues devenaient moins bons lorsqu’ils devaient les détecter eux-mémes, sans assistance :
https:/ /time.com /7309274 / ai-lancet-study-artificial-intelligence-colonoscopy-cancer-detection-medicine-

deskilling/
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Les utilisateurs montrent déja une accoutumance & I'utilisation de systémes d’lA, laquelle
s’accompagne d’une confiance sans cesse solidifiée envers ceux-ci. Plusieurs leur
demandent quelles recettes cuisiner, quel trajet emprunter en vacances, mais aussi quelle
maison acheter ou quel candidat appuyer & une élection. La perspective de perdre I'accés
& la machine parait méme désormais tragique pour certains, ce qui peut amener a parler
de dépendance. Dans ce contexte de régularisation d’une utilisation qui s’incruste dans
tous les aspects du quotidien, le scepticisme et le recul critique semblent se manifester de
moins en moins.

Je crains qu’il devienne ainsi pratiquement impossible de critiquer non seulement les
systéemes d’lA, mais aussi des systémes d’idées, des décisions politiques ou d’autres
éléments sous-tendant les inégalités sociales. La délégation sans cesse croissante du
traitement cognitif aux systémes d’lA diminue les habiletés réflexives, la capacité &
comprendre des concepts abstraits et des textes complexes et celle & produire de
nouvelles idées et discours3. Il s’ensuit un risque sérieux de cristallisation du statu quo.

Perte d’expériences et d'occasions d'apprentissage

Je crains qu’une diminution des occasions d’apprentissage soit entrainée par la
dévalorisation de la réflexion humaine. En effet, on tend & oublier que la réflexion
permet de créer de nouvelles connexions dans le cerveau humain, qui seront utiles &
plusieurs autres moments et permettront méme d’économiser du temps plus tard. Je suis
préoccupée que I'apprentissage de nouvelles connaissances et compétences soit de plus en
plus limité, puisqu’ « on est lent quand on est nouveau ». C’est vrai, mais c’est & force de
pratique qu’on finit par s’améliorer, par devenir efficace. Comment les apprenants, jeunes
et moins jeunes, progresseront-ils dans la maitrise de nouvelles connaissances et habiletés
s’ils n’ont plus 'opportunité de s’exercer parce que cela prend trop de temps par rapport
a ce que permettent les systémes d’lA?

Je suis en contact avec des étudiants de cycle supérieur a l'université qui utilisent des
systémes d’lA pour résumer tous les textes d lire et toutes les vidéos a visionner pour les
cours4. Lorsqu’ils rédigent, comme ils ne maitrisent pas encore toutes les nuances du style
d’écriture attenduy, ils confient aussi une large part de la tGche a I'lA générative. Comme il
leur arrive de corriger quelques mots dans les résultats générés, ils prétendent que les
textes résultants sont bel et bien de leur cru, ou du moins reflétent adéquatement leurs
pensées. Pourtant, la grande majorité des mots utilisés ne sont pas les leurs — d’ailleurs, ce
ne sont les mots de personne. En cohérence avec la tendance évoquée ci-haut & faire

3 Pour une vaste étude préliminaire sur les effets de I'utilisation des systémes d’lA génératifs sur le cerveau,
voir : Kosmyna et collab. (2025). Your Brain on ChatGPT: Accumulation of Cognitive Debt when Using an Al
Assistant for Essay Writing Task. DOI: 10.48550/arXiv.2506.08872. Format PDF disponible :

https:/ /arxiv.org/pdf/2506.08872

4 Cela concorde avec les chiffres d’un récent sondage montrant que 74% des étudiants utilisent I'lA
générative dans le cadre de leurs études : https://transformation-numerique.ulaval.ca/wp-
content/uploads/2026 /03 /netendances25-intelligence-artificielle-generative.pdf (p.5)



https://doi.org/10.48550/arXiv.2506.08872
https://arxiv.org/pdf/2506.08872
https://transformation-numerique.ulaval.ca/wp-content/uploads/2026/03/netendances25-intelligence-artificielle-generative.pdf
https://transformation-numerique.ulaval.ca/wp-content/uploads/2026/03/netendances25-intelligence-artificielle-generative.pdf

exagérément confiance a I'lA, ces étudiants tendent & conserver méme les formulations
qu'ils trouvent douteuses, parce que « c’est I'lA qui le dit ».

Par ailleurs, I'année derniére, j'ai entendu de la part de jeunes professionnels qu'ils
copiaient les courriels auxquels ils devaient répondre dans une requéte & ChatGPT afin
que ce systéme d'lA prépare & leur place une réponse. En effet, ils trouvent la rédaction
de courriel complexe et craignent d’adopter un ton qui serait inapproprié, ou encore
d’étre mal compris.

Quand j'observe ce qui se passe en éducation supérieure, je ne me préoccupe pas de la

« valeur » des diplémes comme choisissent de le faire certains critiques ou certains médias,
mais plutét de tous les outils intellectuels a cété desquels les étudiants actuels risquent de
passer3. J'ai eu la chance de connaitre l'université avant 2022. J'ai connu les difficultés de
ne pas comprendre des textes complexes au premier abord, de prendre de longues
heures pour résumer des réponses en maximum cinq lignes ou de rédiger des textes en
suivant une structure qui ne m'était pas familiére (de tous types, du courriel au compte
rendu de lecture). J'ai appris & force de pratique, et ces opérations sont désormais faciles
pour moi.

Je sais pertinemment que je n'aurais pas acquis ces compétences si j'avais eu un systéme
d’lA & portée de clic. J’avais besoin d’avoir de bonnes notes. J'avais peur des textes
scientifiques ou politiques. La simple perspective de rédiger un courriel me terrorisait et la
rédaction pouvait me prendre des heures! Je me serais constamment dévalorisée par
rapport au systéme algorithmique et je n'aurais probablement jamais développé mes
capacités et mon autonomie. En plus de tout ce qu’elles m’apportent avjourd’hui
professionnellement et personnellement, celles-ci sont aussi les outils essentiels qui me
permettent justement de poser un regard critique sur I'lA et d’en comprendre les enjeux.

Notons que la réflexion ci-dessus s’applique peu importe le contexte d’apprentissage
considéré; ainsi de jeunes professionnels attitrés au traitement de certains types de
dossiers progresseront-ils beaucoup moins vite, voire ne progresseront pas, si ces dossiers
sont principalement traités a 'aide d’un systéme d’lA, par exemple.

Dévalorisation des aptitudes humaines

Je suis exposée a divers discours laissant entendre que le travail humain en santé et
en éducation sera trés bientét obsoléte, tout comme celui dans le domaine des arts.
Méme si je crois qu’il faut mal saisir I'importance des qualités humaines dans ces
domaines pour tenir de tels propos, je m’inquiéte lorsque je I’entends de la bouche de
gestionnaires en santé et en éducation. Les problémes de ces deux réseaux ne
s’expliquent pas par I'incompétence des employés, mais surtout par des décisions de

5 D'qilleurs, selon un sondage, 67% des étudiants utilisant I'lA croient ne pas apprendre lorsqu'ils I'utilisent :
https:/ /kpmg.com/ca/fr/media /2024 /10 /students-using-gen-ai-say-they-are-not-learning-as-much.html
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gestion, notamment liées & I'avénement du courant de la nouvelle gestion publique®, qui ont
eu de graves répercussions sur les services offerts et les conditions de travail. Croire que
I'investissement dans les systémes d’lA sera plus profitable que celui dans I'embauche de
nouveau personnel ou dans ses conditions de travail ne tient donc pas la route. Il me
parait néanmoins probable que des employeurs en viennent & obliger I'utilisation des
systémes d’lA par méconnaissance de la spécifié du travail de leurs employés et en raison
d’une pression a réduire les « dépenses » (la question de la perception des services en
santé et en éducation comme une ( dépense » mérite elle-méme considération, mais
dépasse le cadre de cette contribution).

L'idée que les systémes d’lA sont meilleurs que les humains fait son chemin en santé et en
éducation. Il m’est malheureusement arrivé de I’entendre véhiculer par des travailleurs de
ces secteurs eux-mémes, qui sont en train de développer un complexe envers la machine —
qui peut certes découler d’une lassitude envers leur capacité a accomplir leurs tGches
d’une fagon satisfaisante et significative compte tenu des conditions qui régnent.

La confiance de la population envers les humains en santé et en éducation s’amenuise
aussi. J'ai eu connaissance de personnes qui « consultent » ChatGPT pour recevoir un
diagnostic” sous prétexte que le personnel médical envisage toujours « trop de
possibilités » qu’il doit éliminer une par une. Par contraste, la machine, elle, donne
'apparence de détenir des certitudes. Pourtant, le personnel médical doit effectivement
étudier plusieurs scénarios avant d’arriver & une réponse précise justement parce qu’il
établit un diagnostic différentiel, ce que le systéme d’'lA générative ne fait pas. Le mot se
répand que ChatGPT serait « meilleur que les médecins ». On assiste donc & une
dévalorisation des compétences professionnelles et & une méfiance & I'égard du travail
des humains.

Le mé&me discours a cours envers I'éducation. D’aucuns prétendent qu’elle serait plus
« accessible » et « efficace » lorsqu’offerte par des algorithmes plutdt que par des
humains. J'y vois une série de problémes :

e (C’est encore une fois dévaloriser les compétences humaines;

e (C'est percevoir I'enseignement comme 'acte de « remplir » les apprenants de
connaissances, sans considérer que les apprentissages significatifs se font gréce au
dialogue, aux interactions significatives avec I'enseignant et avec les pairs;

e (Clest enlever toute possibilité aux apprenants eux-mémes de faire aussi évoluer
leurs enseignants & travers 'interaction, et méme de les amener & modifier le

contenu de leur enseignement;

¢ Pour un apercu des effets de la nouvelle gestion publique sur la profession enseignante, voir : Demers, S.
(2021). La profession enseignante en voie de prolétarisation. Nouveaux Cahiers Du Socialisme, 26, 69-79.
https: //www.erudit.org/en/journals /ncs /2021-n26-ncs06290 /96597 ac/

7 D'ailleurs, un sondage de I'Association médicale canadienne (AMC) révéle qu’environ la moitié des
Canadiens utilisent des systémes d’lA pour des questions de santé, les rendant 5 fois plus susceptibles de
subir des effets néfastes : https://www.cma.ca/fr/propos-nous/notre-role /salle-presse /medecins-
sinquietent-repercussions-negatives-lia-sante-population
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e (C’est soumettre les apprenants au discours dominant sans les amener & se
questionner sur les conditions sociales et politiques qui expliquent que les contenus
scolaires soient articulés autour de ce discours;

e (C'est faire intérioriser aux futurs citoyens que les inégalités sociales et « I'ére de
I'lA » sont une fatalité et qu’ils ne peuvent agir pour transformer le monde qui les
entoure;

e (Clest courir le risque que les apprenants finissent eux aussi par utiliser les systémes
d’lA au quotidien pour une grande variété de raisons, sans se questionner sur la
nécessité de le faire.

Malgré ces considérations, j'observe une forte pression pour que les enseignants utilisent
des systémes d’lA et qu’ils montrent a leurs éléves comment s’y « adapter ». Je suis ainsi
témoin du recours & des systémes d’lA génératifs dans I'enseignement avec l'intention de
mieux adapter les contenus pédagogiques aux éléves en difficulté. Si I'objectif est
louable, il n’en reste pas moins rarement atteint : I'enseignement demeure décontextualisé
et coupé du dialogue. Les éléves n’ont ainsi pas davantage de motivation intrinséque
envers leurs apprentissages.

Dans le domaine des arts, je vois des gens qui critiquent les systémes d’lA dans leur champ
d’expertise, mais qui n’hésitent pourtant pas & les utiliser lorsqu’ils ont besoin des
compétences d’autres artistes. Par exemple, des illustrateurs s’insurgent (& juste titre) de la
dévalorisation de leur travail, mais font générer des textes par I'lA lorsqu’ils en ont
besoin. A l'inverse, des auteurs dénoncent les livres générés par des systémes d’lA, mais se
tournent vers ces systémes pour générer toutes sortes d’'images pour diverses fins; des
réalisateurs demandent & Suno de produire des chansons et des metteurs en scéne
formulent des requétes au systéme d’lA de Canva pour générer des affiches. Pourtant,
tous critiquent I'utilisation des systémes d’lA lorsqu’il s’agit de leur propre forme de
création. Je constate donc que le réflexe de se tourner vers les systémes d’lA remplace
progressivement la propension & créer des contacts, & faire des échanges de bons

services, a valoriser le travail de collégues qu’on n’aurait pas connus autrement.

La dévalorisation dans le domaine des arts ne concerne évidemment pas que les arfistes
eux-mémes. J'ai récemment vu des éléves dans une concentration multimédia étre
confrontés au fait que leur direction avait fait générer par un systéme d’lA de courtes
vidéos promotionnelles internes plutét que de les encourager en leur donnant une occasion
pratique de développer leurs compétences en montage vidéo. L'indignation qu'ils ont
manifestée me semble justifiée.



Compression du temps

Je crains que 'avénement des systémes d’lA accélére encore plus notre rythme de vie
et que la population se sente davantage pressée par le temps qu’elle ne I'est déjad. Je
suis préoccupée par le fait qu’on s’en remette & la gestion individuelle et aux systémes
d’lA plutét qu’a la réflexion collective sur ce qui nous pousse tous & estimer ne jamais
produire suffisamment et & toujours manquer de temps.

Jamais dans I'histoire les humains n’ont été aussi « productifs ». Pourtant, nous avons
constamment I'impression que le temps manque. Cela pourrait s’expliquer, en partie, par
le probléme sociétal de la colonisation de notre temps d’attention par des écrans et des
algorithmes — proposés par des entreprises privées en quéte de profits. Croire que des
systémes d’lA sous-tendus par une quéte toujours plus grande de productivité nous
permettront de gagner du temps est paradoxal et peu conséquent avec ce que j'observe
autour de moi.

Je connais bien des gens dont la boite de messagerie électronique professionnelle
déborde continuellement. Par souci d’offrir un service plus rapide, ils font désormais écrire
leurs courriels par ChatGPT, ce qui leur permet d’en envoyer beaucoup plus. Or, cela
vient aussi avec plus de réponses a traiter et de courriels & renvoyer, une forme de cercle
vicieux. Certains affirment que leur boite courriel n'est actuellement plus traitable par un
humain. lls affirment que méme s'ils peuvent parfois ressentir un sentiment d’efficacité,
leurs attentes de productivité ont simplement changé. lls font beaucoup plus de choses
dans une journée qu'il y a deux ans, tout en ayant aussi besoin de faire autant et, parfois,
plus de temps supplémentaire qu’da cette époque.

D’dilleurs, la plupart des utilisateurs de systémes d’lA générative que j'ai rencontrés ont
tous commencé a les tester afin de « maximiser » leur temps. lls sentaient que le temps
leur filait entre les mains et cherchaient & accélérer I'exécution de téches généralement
chronophages. Beaucoup affirment néanmoins que, méme s'ils ont commencé par utiliser
les systémes d’lA pour une tache spécifique, ils sont en train de généraliser leur utilisation
a plusieurs autres téches professionnelles comme personnelles, y compris les téiches qui leur
procuraient autrefois du plaisir ou un sentiment de répit.

Ainsi, ces personnes ne semblent pas avoir « gagné » de temps pour faire les activités qui
leur procuraient autrefois du plaisir. A I'inverse, elles ressentent aussi le besoin de
déléguer ces tGches amusantes parce qu’ils manquent encore plus de temps. Exit la
possibilité d’utiliser du temps libre pour vraiment s'investir dans la vie citoyenne,
notamment en menant des réflexions sur les systémes d’lA et sur les réelles causes de ce
que cette technologie prétend changer. Nous n’avons pas besoin de solutions provenant

8 Pour plus d'informations sur le sujet, voir : Durand Folco, J. & Martineau, J. (2023). Les algorithmes
accélérent le temps et nous gardent rivés & nos écrans. Dans : Durand Folco, J. & Martineau, J. Le capital
algorithmique. p. 56-74). Ecosociété.



de l'intelligence artificielle, mais bien de solutions provenant de I'intelligence humaine
collective.

Diminution des compétences relationnelles et
effritement du tissu social

Je crains toutefois que l'intelligence collective soit difficile @ mobiliser, car j’ai
I'impression que I'utilisation des systémes d’lA génératifs contribue a rendre la société
encore plus individualiste. J'observe qu'il semble plus difficile qu’avant pour plusieurs
utilisateurs de systémes d’lA d’entretenir des relations sociales et de faire preuve de
sentiments authentiquement humains. Je m’inquiéte de voir poindre, de plus en plus, des
comportements de réification des autres étres humains.

Sur les réseaux sociaux, le doute régne maintenant en permanence. Peu importe le
contenu, tout est susceptible d’avoir été généré par un systéme d’lA. Les utilisateurs le
rappellent constamment afin d’en tirer avantage ou de décrédibiliser les idées avec
lesquelles ils ne sont pas d’accord. Ce qui est vrai est faux et ce qui est faux est vrai. De
plus, tout ce qui est bien fait est désormais automatiquement interprété comme le produit
d’un systéme d’lA, comme si les humains n’étaient plus capables de produire de la qualité.
La haine est omniprésente, et des enquétes médiatiques montrent méme qu’elle est attisée
par des agents conversationnels. L'impression qu’il n’y a rien & faire gagne du terrain. Le
dialogue est pratiquement impossible en ces circonstances.

D'agilleurs, I'acte du dialogue demande des habiletés relationnelles et de I'empathie. Or,
j'observe aussi un délestage émotionnel associé & I'lA? :

e Au lieu d’écrire soi-méme un texte pour le bien-cuit d’un proche, on le fait générer
par Gemini puisqu’il est, pense-t-on, plus apte que nous a allier humour et
taquineries;

e Au lieu d’écrire une lettre d’adieu sur les raisons d’une rupture, on la fait générer
par ChatGPT pour éviter le malaise d’avoir & trouver les bons mots;

e Au lieu de rédiger un discours pour un mariage, on le fait générer par le systéme
Claude, craignant de ne pas arriver & étre suffisamment poignant;

e Au lieu de penser & une attention pour faire plaisir & un étre cher, on fait générer
des idées par un systéme d’lA;

e Au lieu de répondre soi-mé&me & un courriel irritant, on le fait générer par Copilot
sans avoir & exercer son propre talent diplomatique.

Au-delda de la possibilité de déléguer ses habiletés relationnelles & un systéeme d’lA, il
importe de comprendre pourquoi I’entretien des relations sociales parait de plus en plus

9 Le délestage émotionnel devient la norme. Il est & noter que selon un récent sondage, 56% des Québécois
trouvent qu'il est acceptable d’utiliser un systéme d’lA pour rédiger une carte de souhait :

https: / /transformation-numerique.ulaval.ca/wp-content /uploads /2026 /03 /netendances25 -intelligence-
artificielle-generative.pdf (p.26)
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lourd et pourquoi les habiletés sociales se détériorent. En effet, les exemples cités sont
réels et ne proviennent pas de personnes en situation de vulnérabilité. lls émanent de
personnes détenant plus d’un dipléme universitaire, et ayant déja eu de meilleures
compétences relationnelles.

Si des adultes en pleine possession de leurs moyens'© agissent de cette fagon, qu’en est-il
des jeunes encore en développement? Ceux que j'observe autour de moi tendent aussi &
s’en remettre & la machine pour ce qui revét une dimension émotive, sauf qu’il leur arrive
aussi d’exprimer que les agents conversationnels d’lA sont « plus faciles & vivre » que les
humains, justement parce qu’il n’est pas nécessaire de déployer des habiletés sociales
pour interagir avec eux. Comme certains adultes, ils demandent aux systémes d’lA des
conseils pour flirter, mais certains entretiennent ce qu'’ils considérent étre une véritable
relation avec un systéme d’lA1'. M&me si les adultes que je connais ne prennent pas leur
« relation » avec un systéme d’lA au sérieux (quoique des exemples assez nombreux de
cette perception aient été documentés dans les médias), beaucoup d’entre eux lui donnent
da tout le moins un petit surnom affectueux et lui confient beaucoup d’informations et de
difficultés personnelles & solutionner.

Comme I'accés aux ressources en santé mentale est limité, on pourrait étre tenté de voir
dans les systemes d’lA une avenue prometteuse. Ca serait oublier que ce qui rend les
interactions significatives, c’est notamment le lien affectif que I'on crée avec 'auvtre et que
c’est de cette facon que les patients entrent en confiance pour se livrer ou se commettre.
Ca serait aussi oublier que les systémes d’lA générative sont congus pour que nous les
utilisions toujours davantage. Ainsi, ils générent des réponses selon les préférences qu'ils
inférent & notre sujet afin de nous plaire et de nous garder actifs plus longtemps.
Evidemment, une telle programmation donnera donc I'illusion qu'ils sont plus

« compréhensifs » et (« empathiques », car ils seront systématiquement outranciérement
validants. Or, n'y a-t-il pas des moments oU on a besoin d’une gentille « confrontation »
pour faire de nouvelles prises de conscience, apprendre et cheminer?

Je crains que les liens sociaux soient de plus en plus fragmentés s'il continue d’y avoir
toujours plus de gens pour déléguer le travail émotionnel aux systémes d’lA ou pour
entretenir des «( relations » avec les algorithmes plutét qu’avec les humains. Il ne faut pas
prendre a la légére le discours selon lequel il est plus simple de « communiquer » avec un
systéme d’lA générative programmé pour garder l'utilisateur sur la plateforme le plus
longtemps possible. La comparaison de plus en plus fréquente entre I'lhumain et la machine

10 || importe de ne pas associer I'utilisation de systémes d’lA seulement & des personnes vulnérables.
D’ailleurs, les personnes détentrices d’un dipldme universitaire sont plus susceptibles de I'utiliser et d’y voir
moins de risques que les autres, toujours selon ce sondage québécois : hitps://transformation-
numerique.ulaval.ca/wp-content /uploads /2026 /03 /netendances25 -intelligence-artificielle-generative.pdf
(p. 35-58)

11l est apparu quelques fois que les conversations que les systémes d’lA avaient avec ces jeunes pouvaient
étre alarmantes : https://time.com/7291048 /ai-chatbot-therapy-kids/, de méme que celles avec des
adultes. En effet, récemment, il est paru dans les médias qu’une « conversation » entre un systéme d’lA et un
homme avait déclenché chez ce dernier une psychose : hitps://ici.radio-canada.ca/info /long-
format/2230600 /ia-intelligence-artificielle-chatgpt-psychose-delire.
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risque aussi de créer des attentes démesurées quant & nos relations sociales. L’humain n’est
évidemment pas aussi disponible que la machine. Il n’a pas non plus I'envie de plaire &
tout prix, au risque de sembler moins empathique.

Je vois dans tout cela un risque de réification de I'étre humain autant au travail que dans
la société en général. Par ailleurs, il y a aussi le risque qu’on oublie que les
caractéristiques de I'humain — ses expériences, ses sentiments, ses erreurs — ne sont pas
des défauts, mais bien son essence méme et le moteur de sa capacité & évoluer. Vouloir
rédvire la subjectivité humaine n’est pas un progrés, n’en déplaise aux tenants de

I « objectivité » a tout prix. L'objectivité n'est d’ailleurs jamais neutre. C’est un construit
social; elle présente toujours une certaine vision du monde, et la présenter comme l'idéal a
atteindre coupe toute possibilité de dialogue et d’avancement. Cela réduit I'espoir et
conduit & une perte de sens de la vie.

Perte de sens et cynisme

Je crains que l'utilisation des systémes d’lA n’alimente le cynisme collectif et ne
contribue a une expansion durable du nihilisme ordinaire. J'ai peur qu'a force de se
faire dire que I'lA fera forcément partie de I'avenir, on oublie qu’il existe plein d’autres
avenirs possibles, dont on ne parle pratiquement jamais. Les &tres humains sont pourvus de
créativité et d’agentivité : ils ont la capacité de changer le monde, en particulier s'ils
s'unissent. Déléguer la créativité aux systémes d’lA, & long terme, réduit non seulement les
occasions qu’ils ont d’étoffer leur imaginaire, mais aussi leur capacité de créer et de
transformer eux-mémes le monde. Cela restreint I'horizon des possibles et réduit I'espoir
envers tout changement. Or qui dit perte d’espoir dit déterminisme anesthésiant. Se
cristallise alors I'idée que la majorité d’entre nous n’avons aucun pouvoir, ce qui risque de
rédvire I'implication sociale et d’affaiblir notre démocratie — et, par surcroit, cela revient
a céder de plus en plus de pouvoir a ceux qui élaborent les systémes d’lA.

Les jeunes que je cotoie sont souvent désengagés de leurs apprentissages scolaires parce
qu’ils se rendent compte que leurs enseignants ont fait générer les consignes des travaux,
le matériel didactique ou encore les critéres de correction par un systéme d’lA. lls se disent
qu'ils n"auraient, eux aussi, qu’a faire générer leurs travaux par un systéme d’lA (ironie du
sort, ceux-ci seraient alors traités par un autre systéme d’lA censé détecter les travaux
faits par IA, avec une fiabilité fortement contestée). lls expriment eux-mémes ne pas
trouver de sens a ce qu’ils font & I'école, ou méme ne pas trouver de sens a la vie en
général. Personne ne les aide & comprendre d’oU provient cette perte de sens ni ne
cherche & cultiver ou a stimuler leur capacité d’agir. Le discours dominant proscrit toute
critique de I'lA, la présentant comme un fait auquel il faut s’adapter. On proclame que les
jeunes doivent simplement apprendre & utiliser correctement les nouvelles technologies.

Mais comment nos jeunes peuvent-ils utiliser « correctement » les systémes d’lA quand les
adultes autour d’eux, de leur c6té, y ont recours sans retenue et leur expliquent qu’utiliser
ces systémes de facon critique, c’est simplement vérifier aprés coup ce que le systéme a
généré? Ces jeunes sont d’ailleurs aussi nombreux & se demander si les emplois qu'ils



veulent occuper plus tard finiront par disparaitre en raison des systémes d’lA. A ma
connaissance, on leur dit surtout que les métiers manuels ne sont pas preés, eux, d’étre
remplacés. Si ces propos se veulent encourageants, cela demeure préoccupant pour un
jeune de penser que les emplois axés sur la réflexion, les décisions, la création ou les
relations humaines sont considérés comme remplagables par une machine. Personne ne
semble leur dire qu’ils assisteront peut-&tre & une redéfinition du travail ou il y aura
encore des humains dans des emplois demandant de telles aptitudes, mais que ces
humains auront peut-étre pour téche de « repasser derriére » ce qu’aura produit, prédit
ou décidé un systéme d’lA. Dans cette vision, la machine ne sera plus tant au service des
humains que les humains, eux, au service de la machine. Bien que selon ce scénario, les
emplois ne disparaissent pas véritablement, la perspective reste tout aussi sombre et
n’améliorerait pas leur moral. On ne cesse de dire dans les médias depuis quelques
années que la santé mentale de nos jeunes est au plus bas. J'ai I'impression qu'ils sont
encore plus inquiets depuis que I'lA est sur toutes les lévres et je les comprends, avec
I'avenir qu’on leur prédit.

A la longue, je constate aussi que tout comme les éléves, les enseignants qui utilisent des
systémes d’lA pour générer des contenus ne parviennent plus & se sentir fiers de ce qu’ils
accomplissent, car ils ne s’en attribuent plus le mérite. Tout le monde est de plus en plus
démotivé. Malgré I'apparence mystique des systémes d’lA, ils ne constituent pas une
solution magique & tous les problémes. Pour trouver des solutions, il faut étre capable de
réfléchir sur les causes, de dialoguer avec les autres et de prendre des décisions éclairées.
Je me fais ainsi un devoir non pas d’informer les autres sur les systémes d’lA qu'ils peuvent
utiliser, ce qui revient & mettre un pansement sur le nombril pour régler un mal de ventre,
mais sur les futurs possibles lorsqu’on s’attaque aux réels enjeux dont on nous promet qu'ils
seront réglés par I'lA.

Dans un contexte ou plus rien n'a de sens ou d’importance, ou on ne distingue plus le vrai
du faux, oU les humains sont dévalorisés, ou les inégalités sociales s’accentuent, la table est
mise pour la manipulation & grande échelle. Comme mentionné précédemment, beaucoup
de fausses informations circulent déja et les systémes d’lA les propulsent plus que jamais
grdce & la génération de textes, de photos, de vidéos, etc. Il devient extrémement difficile
de les débusquer tellement elles sont nombreuses, autant sur les réseaux traditionnels que
dans le monde académique. Cela alimente encore davantage les divisions au sein de la
population et accentue le climat de méfiance et de haine.

Crise de la vérité

Si cela fait déja un moment que les utilisateurs du Web doivent se méfier de la
désinformation et des fausses nouvelles, depuis quelque temps, les systémes d’IA
générative produisent du contenu si crédible qu'il devient souvent impossible de
départager le vrai du faux'2. Dans ce contexte, je crains une crise de la vérité aux

12 Un sondage auprés de 500 parties prenantes et experts en prospective au sein du gouvernement du
Canada et au-dela montre que l'incapacité & départager le vrai du faux se hisse au sommet des principales



colts importants, allant d’une aggravation de la perte de sens évoquée ci-haut a
I’exacerbation de la méfiance des gens les uns envers les autres et envers les
institutions comme les gouvernements ou les médias.

Personnellement, je n'arrive plus & m’émerveiller devant le moindre contenu, quelle qu’en
soit la nature (p. ex. : devant des images de beaux paysages ou des vidéos d’animaux
mignons) puisque je crains constamment de me faire duper par du faux contenu. Je
constate que je ne suis pas la seule. En effet, de plus en plus, on soupgonne que mes textes
ou mes créations artistiques sont le produit d’un systéme d’lA plutét que le produit de ma
propre créativité. Ainsi, je n'arrive plus & apprécier le contenu d’autrui, les autres
n'arrivent plus & apprécier ce que je crée, et par conséquent, je n’arrive plus & apprécier
moi-méme ce que je crée en raison de cette perception. Dans un monde oU on ne
départage plus le vrai du faux, ob on n'apprécie plus la création ou les réflexions
humaines et ou on nous demande constamment pourquoi on n’utilise pas tout simplement un
systéme d’lA pour un produit similaire, il y a peu de sens aux activités humaines et
beaucoup de méfiance quant & ce qu’on peut voir ou entendre.

En outre, lorsque chacun existe dans son propre écosystéme informationnel, le dialogue
est, encore une fois, plus difficile. Les repéres communs s’effritent, et conséquemment, les
liens sociaux se fragilisent encore davantage. Par ailleurs, il existe toujours un risque de
manipulation de I'information par différents acteurs, gréce & des photos ou surtout & des
vidéos générées par des systémes d’lA13, Considérant que rétablir la vérité est toujours
plus colteux en temps que la prolifération de fausses nouvelles, selon la loi de Brandolini,
je crains que cela ne devienne un probléme sans issue dans une société désolidarisée,

avec des conséquences a grande échelle notamment sur la démocratie.

Prophéties autoréalisatrices et cristallisation des biais et
des inégalités

Mon propos s’est jusqu’ici beaucoup porté sur I'lA générative, mais les systémes d’'lA visant
la prédiction sont eux aussi porteurs d’enjeux majeurs. Eux non plus ne s’attaquent pas non
plus aux causes des problémes. lls sont entrainés a partir de données du passé en suivant
la prémisse que ces derniéres rendront adéquatement compte du futur. lls identifient
presque systématiquement les populations ou personnes vulnérables, ou certains de leurs

attributs, comme étant « & surveiller ». Cela me fait craindre qu’au lieu de nous amener
a agir sur les causes de ces vulnérabilités, les systémes d’lA prédictive ne fassent que

perturbations auxquelles on pourrait faire face :

https: //horizons.service.canada.ca/fr /2024 /perturbations /Perturbations a I-horizon rapport 2024.pdf
(p- 14).

13 Un député québécois a laissé des journalistes réaliser une vidéo hypertruquée de lui-méme. La vidéo est
& s’y méprendre : https://www.lapresse.ca/actualites /politique /I-ia-et-la-democratie /un-faux-gnd-pour-
15/2026-03-21 /comment-distinguer-le-vrai-du-faux.php. Il faut souligner qu’en prévision de la prochaine
campagne électorale provinciale, seuls deux partis sur cing se sont engagés a signer le code de bonne
conduite pour l'utilisation de I'lA par les partis politiques du Québec : https://ivado.ca/wp-
content/uploads/2025/10/Code de conduite utilisation IA pour partis politiques IVADO 2025.pdf
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renforcer les effets Pygmalion et Golem, des formes de prophéties autoréalisatrices.
Je crains que ces systémes soient considérés comme « neutres » ou « objectifs » alors qu’il
s’agit de créations sociotechniques intégrant les biais de la culture dominante'4,
Evidemment, toute prédiction ou décision implique des biais — toutefois, ils deviennent
particulierement dangereux lorsqu’ils sont invisibilisés derriére une machine pergue a tort
comme non affectée par les « travers » biaisés des humains, surtout si la réflexion critique
collective s’amenuise, comme décrit plus haut. Lorsqu’on ne prend pas conscience de ce
probléme, on ne peut agir.

Les systémes d’lA visant & prédire quels éléves sont & risque de décrochage, ou encore la
probabilité que certaines personnes commettent des crimes, reposent sur la collecte et
I'exploitation de beaucoup d’informations sur les individus et les populations, mais n’en
apportent pas beaucoup en retour. lls ont surtout pour effet de stigmatiser encore
davantage les personnes défavorisées, immigrantes, handicapées... Dans les écoles, les
systémes de prédiction du risque de décrochage peuvent avoir divers effets pervers, dont
celui d’identifier quels éléves on peut « abandonner » parce qu'il n’y a plus rien & faire
pour eux de toute facon et celui, au contraire, de donner un faux sentiment de sécurité
par rapport a d’autres éléves dont la situation n’est « pas préoccupante », conduisant &
leur consacrer moins d’attention et d’énergie et pouvant justement induire des problémes.
Je crains qu’un scénario similaire puisse se produire avec les personnes qu’un systéeme
estimerait & risque de poser des gestes criminels. Il y a d’ailleurs souvent un croisement
entre les individus & risque de décrochage et de criminalité. Pourtant, on cherche a les
cibler plutdt qu’a mettre en place des politiques sociales pouvant les soutenir.

Dérives autoritaires potentielles

Je crains que la prolifération de capteurs de données alimentant I'lA, I'accumulation
des possibilités de croisement de données et I'accroissement des capacités prédictives
ne puissent conduire a des systémes de décisions opaques et a des dérives
autoritaires!3. L'effet anesthésiant et dépolitisant de I'lA abordé précédemment constitue
lui un ingrédient central pour laisser la place & de telles dérives, entrainant, notamment,
des atteintes & la liberté d’association et d’expression. Un phénoméne d’« effet
paralysant » (chilling effect) pourrait aussi survenir, c’est-a-dire que les gens pourraient
étre découragés de faire valoir leurs droits par crainte de représailles. De plus, le
déploiement massif des systémes d’lA pourrait créer une accoutumance envers la
gouvernementalité algorithmique et la surveillance opaque et abusive.

On parle beaucoup d’'une montée de violence dans nos écoles, quartiers et villes.
J'entends souvent que I'lA va rendre ces milieux plus sécuritaires. Cependant, encore une
fois, les causes de ces insécurités semblent mal comprises. On aura beau déployer des

14 Pour plus d’informations sur le sujet, voir : Durand Folco, J. & Martineau, J. (2023). La logique
algorithmique s'étend & I'Etat, I'administration publique et la police. Dans : Durand Folco, J. & Martineau, J.
Le capital algorithmique. (p. 214-224). Ecosociété.

15 Encore une fois, voir : Durand Folco, J. & Martineau, J. Le capital algorithmique. Ecosociété. (p. 195-240).



systémes d’lA prédictive pour attribuer une étiquette aux individus dont ils estiment qu’ils
sont & risque de commettre des crimes, si on ne s’intéresse pas aux facteurs criminogénes —
qui peuvent d’ailleurs étre convergents avec ceux qu'utilisent les systémes d’lA prédictive
comme intrants —, je ne crois pas que notre société sera réellement plus sécuritaire. Elle
sera seulement plus divisée et potentiellement plus surveillée.

Par dilleurs, il serait assez paradoxal de prétexter que I'utilisation des systémes d’lA
prédictive augmente la sécurité des humains, considérant que la réponse a plusieurs types
de prédiction est un accroissement de la présence policiére ou de la surveillance, qui
accroissent d’autant plus le risque des personnes en situation de vulnérabilité d’étre
arrétées.

Utilisation militaire des systemes d’lA

Nous assistons & une course a I'armement et aux capacités militaires appuyées sur des
systémes d’lA depuis quelques années. Je crains que cela ne bouleverse la répartition du
pouvoir a I’échelle planétaire et méne a des dérives tant militaires que civiles dans
I'utilisation de cette technologie’®.

Les grandes puissances mondiales, mais également de plus en plus 'ensemble des Etats,
misent sur les systémes d’lA pour renforcer leurs infrastructures et leurs outils de défense et
d’attaque. Il y a un véritable effet d’entrainement : chacun cherche & la fois & avoir
I'initiative du développement, mais anticipe également les investissements et les capacités
de ses ennemis. Dés lors, a I'instar de ce qu’on a vu a I'époque du développement des
armes atomiques, tous les Etats sont piégés dans un cycle d’accélération de la
militarisation appuyée sur I'lA, puisqu’ils craignent pour leur position sur I'échiquier
international et pour leur sécurité intérieure s'ils « restent derriére ». Cela peut
notamment expliquer pourquoi le Canada veut agir aussi rapidement en matiére d’lA, et
pourquoi il existe une certaine réticence généralisée a encadrer I'utilisation de cette
technologie.

Cette course a I'lA pose différents enjeux majeurs. Elle a d’abord des effets géopolitiques
importants, les pays détenant les matiéres premiéres nécessaires au déploiement des
technologies, ou l'infrastructure industrielle pour fabriquer les puces, se retrouvant au coeur
de guerres de pouvoir importantes — pensons a Taiwan.

Elle méne également a I'expansion de l'idée selon laquelle la guerre peut étre plus

« intelligente »; les responsables politiques et militaires, et méme la population, sont
portés & croire que les systémes algorithmiques sont plus « objectifs » et qu’ils permettent
de réduire I'incertitude. Pour ma part, |’y percois plutdt le risque d’une amplification de

16 Pour plus d’informations sur le sujet, voir : Durand Folco, J. & Martineau, J. (2023). Le capital
algorithmique participe & une reconfiguration de I'ordre international. Dans : Durand Folco, J. & Martineau,
J. Le capital algorithmique. p. 241-262). Ecosociété. Un dossier paraissait aussi ce matin & ce sujet :

https: //www.lapresse.ca/contexte /la-guerre-du-futur-fait-rage-maintenant /2026-03-22 /I-ia-change-la-
nature-de-la-guerre.php
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I'incertitude des menaces existantes. Je crains aussi que la prolifération des armes
contrdlées par des systéemes d’lA rende les attaques difficiles a prévoir. Il faut également
souligner que le développement des armes autonomes a des implications éthiques
extrémement profondes, alors qu’on crée de plus en plus d’outils destinés & automatiser
les décisions quant & I'usage de la violence — celle de choisir des cibles, ou méme celle de
tuer.

Enfin, elle broville les frontiéres entre les systémes algorithmiques militaires, commerciaux
et étatiques et accentue le risque d’autoritarisme décrit précédemment. Ainsi, le
développement de capacités algorithmiques avancées par des entreprises visant le grand
public peut aller main dans la main, méme derriére un certain voile d’opacité, avec le
développement militaire. D’'un c6té comme de I'autre, les détournements d’utilisation sont &
prévoir : ainsi les Etats sont-ils susceptibles de recourir & des systémes militaires pour
surveiller leur population, mais aussi & des systémes commerciaux pour renforcer leurs
capacités militaires. Un exemple récent de ce dernier phénoméne se trouve dans la
démarche d’adoption, par le Pentagone américain, d’un grand modéle de langage pour
I'intégrer & ses modéles classifiés. Sommée par le gouvernement d’accepter I'utilisation de
son modéle d’lA, I'entreprise Anthropic a refusé, ne souhaitant pas le voir appuyer la
surveillance de masse et les opérations militaires. Or, pendant que le gouvernement
américain a mis & exécution ses menaces & I'encontre d’Anthropic afin de la punir de ne
pas avoir cédé, OpenAl q, elle, accepté 'entente, sans étre freinée par les mémes
considérations éthiques'’. Se pourrait-il qu’a I'avenir, les grandes entreprises du
numérique justifient leurs propres pratiques et mécanismes de surveillance par leur utilité
éventuelle pour la sécurité de I'Etat, par exemple?

Enfin, je crois que I'utilisation militaire des systémes d’lA ne fera pas exception a la
logique du solutionnisme technologique; le développement de capacités offensives, par
exemple, sera associé & celui de contre-mesures défensives, et ainsi de suite. Vu les vases
communicants entre technologies militaires et civiles, on peut penser qu’aussi longtemps
que s’accélérera le développement technologique de systémes d’lA & des fins militaires, il
sera difficile d’en baliser la progression dans les autres sphéres de la société.

Facilitation des gestes criminels

Il est fréquent d’entendre que le déploiement de I'lA renforcera la sécurité, permettant de
mieux détecter les risques de crimes et de mieux identifier leurs auteurs. C’est un discours
qui m'apparait paradoxal quand, du méme souffle, on nous met aussi en garde contre les
nouvelles tactiques criminelles engendrées par des systémes d’lA18. Je crains que les
nouvelles technologies n’abaissent considérablement la quantité d’efforts requis pour
perpétrer certains gestes criminels — ce dont les personnes en situation de vulnérabilité
feront, en premier, les frais.

17 https: / /ici.radio-canada.ca/nouvelle /2233070 /openai-anthropic-armee-etats-unis
18 Pour un exemple, voir : https://kpmg.com/ca/fr/insights /2026 /03 /fraud-in-the-age-of-ai.html
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Le phénoméne de génération de faux nus a augmenté grdce a I'vtilisation de systémes
d’lA1? et s’est vu facilité entre autres par le systéme Grok20. Des femmes et des enfants
ont ainsi vu leurs photos étre utilisées afin de créer des images d’elles-mémes déshabillées
pour divers motifs : curiosité, désir, vengeance, intimidation, etc. Alors que plusieurs pays
s'indignaient de cette situation, le PDG de xAl banalisait la situation, voire s'en amusait.
L’entreprise n'a que mollement réagi en restreignant cette fonctionnalité aux utilisateurs
payants, sans la bloquer. Bien que ce phénoméne a lui seul mériterait une analyse
féministe étoffée, |'aimerais surtout attirer I'attention, dans le cadre de ce mémoire, sur le
fait que les dirigeants d’entreprises d’lA ont 13t fait d’évacuer I'éthique lorsqu’ils y voient
une opportunité de populariser leurs systéemes. Soudainement, la « sécurité » ne semble
plus étre une de leurs préoccupations.

La réidentification des personnes en ligne est aussi facilitée par les systémes d’lA. Des
systémes vision langage, combinant modéles de langage et vision par ordinateur, peuvent
désormais tirer des inférences trés précises sur I'emplacement exact oU a été prise une
photo, et ce, méme si aucunes métadonnées de géolocalisation n'y sont associées?!. Le
dévoilement de données personnelles et la désanonymisation de textes sont aussi
facilités?2, Dans ces circonstances, il y a & craindre que des acteurs malveillants, comme
des harceleurs, se servent de ces méthodes pour causer du tort & d’autres personnes.

La fraude aussi est en pleine expansion grdce aux systémes d’lA. Par exemple :

o |l est beaucoup plus facile pour des cybercriminels de concevoir des campagnes
d’hameconnage ou d’ingénierie sociale non seulement crédibles, mais aussi
personnalisées;

e L'extorsion des individus gréice au clonage de voix est source de préoccupation2s.
Il est & noter que certaines banques utilisent la reconnaissance vocale pour
authentifier leurs clients, un systéme paraissant désormais faillible devant le
clonage vocal?4;

e La détection de la fraude se complique également en paralléle, puisque des
systémes d’lA frauduleux sont créés afin de contourner les mesures de protection
habituelles. lls passent sous le radar des mécanismes d’alerte traditionnels.

19 En 2024, des adolescentes québécoises étaient la cible de leurs camarades de classe :

https: / /www.lapresse.ca/actualites /2024-07-01 /des-faux-nus-aux-consequences-bien-reelles.php

20 https: //ici.radio-canada.ca/nouvelle /2219906 /femmes-deshabillees-grok-ia-x

21 Voir ce rapport de février 2026 : https: //privacyinternational.org /sites /default /files /2026 -

02 /Nowhere%20t0%20Hide%20Privacy%20International 0.pdf

22 Voir cet article: Lermen et collab. (2026). Large-scale online deanonymization with LLMs. DOI:
10.48550/arXiv.2602.16800

Format PDF disponible : https://arxiv.org/pdf/2602.16800

23 Voir : https://www.telus.com/fr /wise /resources/content /article /who-is-really-calling-the-rise-of-ai-voice-

cloning-scams
24 Voir : https://ici.radio-canada.ca/nouvelle /2143502 /reconnaissance-vocale-ia-bangues-securite
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Ici encore, comme pour tout probléme engendré par un systéme d’lA, les solutions
proposées relévent beaucoup de la création de nouveaux systémes d’lA censés mieux
détecter la fraude ou renforcer la sécurité.

Aggravation de la crise environnementale

Je crains qu’ad mesure que 'utilisation des systémes d’IA augmenteraq, la crise
environnementale s’aggravera sans méme que I’on s’en rende compte. Ces systémes
semblent en effet dématérialisés, ce qui rend pratiquement invisibles leurs impacts
environnementaux de prime abord. Ceux-ci n'en restent pas moins importants pour
autant?3. Ces impacts devraient suffire & mettre les freins et motiver chacun & se poser la
question, a chaque utilisation : « est-ce qu’il est nécessaire d'utiliser un systéme d’lA pour
cette téche? ».

Tant que la production des appareils et de I'infrastructure matérielle appuyant les
systémes d’'lA impliquent I'extraction de quantités considérables de métaux et de terres
rares, le déplacement de ces matériaux plusieurs fois sur de trés longues distances par
des moyens de transport souvent polluants et une grande quantité d’énergie. C’est sans
compter les besoins principalement hydriques et électriques engendrés par I'entrainement
et |'utilisation continue des systémes d’lA. D'immenses centres servant au stockage et au
traitement de I'information utilisée dans les systémes d’lA sont progressivement déployés
partout sur la planéte, en particulier dans des zones oU le colt de I'énergie est faible —
c’est le cas au Québec — ou encore dans des régions séches, en biome aride ou
désertique. L'immense quantité d’eau pompée et utilisée (en circuit non fermé) pour
refroidir les serveurs vient créer une pression intense sur les faibles ressources en eau qui
s’y trouvent, mettant & risque la biodiversité, mais aussi les populations humaines. Dans le
contexte de crise environnementale qui régne déja sur Terre, une telle utilisation de
ressources ne semble pas justifiable pour I'immense majorité des cas d’usage, car elle
s’inscrit dans la méme logique de croissance effrénée que celle qui nous a menés jusqu’ici.

Certains soutiennent que c’est justement grdice aux systémes d’lA que nous pourrons nous
sauver de la crise environnementale. Je crois, au contraire, que le déploiement massif des
systémes d’lA crée plus de problémes environnementaux qu’il n’en régle. Nous n’avons pas
le temps de croire aux promesses d’un avenir vert toujours lointain, toujours soumis aux
aléas du développement technologique. Je ne crois pas que ce soit le type d’espoir dont
nous avons besoin. La crise environnementale est principalement causée par les habitudes
créées par la structure capitaliste et I'imbrication méme des systémes d’'lA dans cette
structure anéantit I'idée qu’ils puissent « sauver la planéte ».

Les vraies solutions résident dans la décroissance, et donc dans la sobriété numérique,
plutét que dans une confiance aveugle que I'aggravation percue comme « temporaire »

25 Pour plus d’informations sur le sujet, voir, notamment : Durand Folco, J. & Martineau, J. (2023). Les
algorithmes ne nous sauveront pas du désastre de la crise climatique. Dans : Durand Folco, J. & Martineau, J.
Le capital algorithmique. p. 334-359). Ecosociété.



des problémes ménera magiquement & leur disparition. Ici encore, le solutionnisme
technologique est a blamer.

Ce qui manque dans le débat

A travers le discours public sur les systémes d'lA, qu'il soit politique, médiatique ou citoyen,
je constate quatre tendances navrantes qui soulignent chacune un manque dans le débat :

e La conviction que les systémes d’lA sont toujours souhaitables ou pertinents, alors
qu’une vraie réflexion de fond sur leur nécessité s'impose;

e La description de I'expansion de cette technologie comme inéluctable, alors qu’il
existe plusieurs futurs possibles;

e La perception que chacun choisit librement et individuellement de recourir aux
systémes d’'lA, alors qu’il s’agit d’une question éminemment collective;

e La certitude que les systémes d’lA sont porteurs de bénéfices pour tous, alors qu'un
petit nombre d’acteurs puissants en profitent tout particuliérement.

La nécessité : en a-t-on vraiment besoin?

On suppose toujours que nous avons besoin de systémes d’lA, qu'ils régleront nos
problémes, mais on ne se demande pas assez si c’est nécessaire — au sens le plus strict de
ce mot. Toute technologie n'est pas automatiquement synonyme de progrés. Ce n’est pas
parce qu’on peut utiliser des systémes d’lA qu’on doit le faire.

Or, 'ambiance de solutionnisme technologique déja évoquée précédemment nous distrait
des débats que nous devrions avoir. Comme exprimé & plusieurs reprises, on ne s’attaque
jamais aux causes réelles de nos problémes d’origine humaine et sociale pour plutét entrer
dans une boucle sans fin d’'investissement pour créer des systémes d’lA, puis des contre-
systémes d’lA, et ainsi de suite dans un cercle vicieux. Pour ne prendre qu'un exemple, on
en d bien créé pour détecter si les textes, les photos ou les vidéos émanent d’humains ou
de systéemes d’lA. Ce faisant, au lieu de régler le probléme, on en a créé de nouveaux,
surtout dans le monde académique.

Il m’apparait que I'on n’évalue pas suffisamment les bénéfices attendus des systémes d’lA
par rapport a leurs colts — de tout ordre qu’il soit social, démocratique, environnemental,
économique... Parfois, un moyen est trop onéreux par rapport & ce qu’on en attend, et il
vaut mieux I'écarter. Par exemple :

e D’aucuns voient d’un bon ceil, au nom de leur sécurité, que les enfants restent &
I'intérieur ou évitent de se livrer & des jeux dangereux afin de ne pas se blesser.
Pourtant, plusieurs spécialistes affirment qu’il vaut mieux que les enfants affrontent
certains risques en vivant des expériences a I'extérieur, quitte a garder quelques
séquelles physiques en cas de blessure, plutét que de se priver d’occasions
d’apprentissage dans leurs différentes sphéres de développement.



e Notre systéme de justice criminelle repose sur la prémisse qu’il vaut mieux laisser
un petit nombre de criminels en liberté que de laisser un innocent en prison. Ainsi,
notamment au profit de la présomption d’innocence et du droit & un procés juste et
équitable, il arrive que la justice tranche en faveur de ces droits plutdt que tenter
de garantir la sécurité publique a n'importe quel prix.

Nous devrions nous demander si le déploiement des systémes d’lA en vaut vraiment la
peine pour la société, et ce, d’'une maniére globale. Un exemple de progrés souvent
évoqué en lien avec cette technologie est celui de la facilitation des diagnostics et des
traitements médicaux, notamment en ce qui concerne le cancer. Pour autant qu’il soit
louable, cet objectif est loin de constituer le principal moteur d’utilisation des systémes
d’lA, et le financement des systémes ne va pas en ce sens. Par ailleurs, il y a lieu de se
demander si méme un objectif aussi vertueux en apparence suffit a justifier les
conséquences de I'lA dans une myriade de sphéres de I'activité humaine et en matiére
d’environnement. Nous devons envisager ces questions plus sérieusement, sans sous-évaluer
'effet cumulatif de préjudices semblant & premiére vue de faible importance, tels que
ceux mentionnés au début de la section précédente.

Par conséquent, la réflexion sur 'utilisation de systémes d’lA ne devrait jamais s’arréter &
la simple possibilité («« Peut-on y avoir recours? »), mais toujours s’étendre & la déontique
(« Doit-on y avoir recours? »). Trop souvent, I'Etat, des organisations ou des citoyens
proposent ou adoptent des systémes d’lA sous prétexte de régler un probléme qui n’est
pas aussi important, urgent ou réel que prévu quand on analyse la situation de prés, ou
sans considérer adéquatement la proportionnalité de cette décision selon les conséquences
qu’elle comporte pour les droits individuels et collectifs (y compris celui & un environnement
sain).

Sous cet angle, des utilisations déja avérées des systémes d’lA ne semblent pas tenir la
route. Par exemple, dans le secteur de la santé, certaines secrétaires se voient imposer
des systémes d’lA décisionnels dans un objectif de plus grande efficacité administrative. Le
probléme est qu’en réalité, 'utilisation de ces systémes rend le service aux patients
beaucoup plus lent, étant donné toutes les informations supplémentaires qu’elles doivent
saisir. Les situations oU le systéme d’lA les aide réellement & prendre une décision sont trés
rares, parce qu’elles sont, & moins de situations exceptionnelles, déja entiérement
capables de prendre les bonnes décisions. Dans ce cas, I'objectif d’efficacité n’est pas
atteint; toute I'expérience des secrétaires est transformée; leurs compétences sont sous-
estimées; les citoyens sont moins bien servis. Valait-il alors la peine de dépenser autant de
ressources pour n'obtenir que ces effets indésirables?

La non-fatalité : il existe plusieurs futurs possibles

Le déploiement de systémes d’lA est systématiquement traité comme une fatalité qui
s'impose & nous et sur laquelle nous n’avons aucun pouvoir — une perspective naturalisante,
comme s'il s’agissait d’un phénoméne météorologique qui « survient » et non que I'on « fait



survenir ). Je revendique qu’il faut lutter contre cette vision dépolitisante de la question et
rappeler que nous avons du pouvoir sur le futur.

Le discours dominant est que I'avenir appartient & ceux qui sauront utiliser les systémes
d’lA efficacement. Pourtant, la suite de I'histoire n’est pas encore écrite. Personne ne peut
garantir que ce discours, qu’on nous martéle constamment tel un mantra, est véridique;

il existe plusieurs futurs possibles. Méme si on demande & la population d’avoir confiance
et de croire aux promesses des systémes d’lA, comme je I'ai mentionné ci-haut, leur
développement et leur déploiement des systémes d’lA sont trés colGteux par rapport &
leurs retombées réelles.

Malgré cela, I'adoption rapide des systémes d’lA demeure le mot d’ordre partout, bien
que les intentions soient parfois nommées & mots couverts. Leurs promoteurs rassurent le
public en lui disant qu’il peut choisir d’utiliser ou non ces systémes, mais en vérité, tout est
en place pour réduire au maximum la liberté des utilisateurs du numérique, comme
mentionné précédemment.

Actuellement, on suppose toujours qu’une personne qui fait le choix de ne pas utiliser les
systéemes d’lA le fait parce qu’elle manque d’information. On lui rappelle donc qu’il ne
faut pas craindre la technologie et on lui offre des formations visant & développer sa
littératie en IA — ce qui revient généralement & lui montrer ce que les systémes d’lA
permettent de faire et & lui rappeler quelques « mauvaises utilisations ». Je me désole
qu’on n’accepte jamais que cette personne puisse, au contraire, refuser consciemment le
recours aux systémes d’lA précisément parce qu’elle peut savoir, entre autres :

e  QU'ils reposent sur des suites de calculs tirés d’une accaparation par de grandes
entreprises de données massives, dépossédant les humains de leurs expériences ou
de leur force de travail;

e QU'ils impliquent du travail digital fait & I'étranger par des personnes
pratiquement non rémunérées et du travail industriel et extractiviste?¢ dangereux
pour I’environnement et la santé des humains, des autres étres vivants et de la
planéte;

e Que les risques vont au-deld de ceux abordés dans les formations offertes par
des éthiciens en IA.

Il est primordial & mon sens de faire comprendre que ce n’est pas l'ignorance qui
empéche I'utilisation des systémes d’lA : au contraire, c’est 'observation de I'effritement
accéléré des relations sociales, de la réflexion humaine, de la justice sociale et de la
démocratie.

En somme, entendre de toutes parts que les systémes d’lA constituent « I'avenir » est plus
que préoccupant. Heureusement, il ne s’agit pas la d’une fatalité. Le droit d’envisager le

26 Pour plus d’informations sur le sujet, voir, notamment : Durand Folco, J. & Martineau, J. (2023).
L'intelligence artificielle n'abolit pas le travail : elle le reconfigure et I'exploite. Dans : Durand Folco, J. &
Martineau, J. Le capital algorithmique. p. 91-108). Ecosociété



futur différemment appartient encore aussi aux citoyens et citoyennes comme moi, et non
seulement aux plus puissants. Il est ainsi nécessaire de rappeler qu’il est possible de
modifier le discours ambiant pour présenter des futurs possibles ou, par I'action collective,
la société pourrait évoluer sans systéme d’lA en s’attaquant aux véritables causes des
problémes. Les gens ont besoin d’entendre parler d’exemples de futurs optimistes sans
systémes d’lA pour se donner le droit de les imaginer et ainsi, lutter contre la perte de
sens et le cynisme.

La vision collective : il s'agit d’'un choix social

La progression actuelle des systémes d’lA ne se joue pas dans des millions de choix
individuels décorrélés. Elle découle de phénoménes macroscopiques.

La vision selon laquelle les enjeux soulevés par le déploiement des systémes d’lA seraient
simplement résolus par I «« éducation » et la « sensibilisation » des gens quant & leur

« bonne utilisation » et aux « risques & éviter » doit étre combattue. L'individualisation du
fardeau du choix, alors méme que les conséquences sont collectives, est la mauvaise
approche du probléme. On ne peut pas demander & chaque personne individuellement
de résister a I'vtilisation des systémes d’lA alors que leur déploiement est un phénoméne
social et alors que les organisations et les acteurs ayant intérét & ce qu'il se poursuive
mettent tout en place pour réduire au maximum le choix de I'utiliser ou non.

Ainsi, ils dépensent des fortunes pour intégrer les fonctionnalités d’lA & d’autres services et
pour en permettre I'utilisation & coUt nul ou trés limité, accumulant les levées de capital-
risque pour financer cette offre & perte de leurs capacités algorithmiques?’. Ces
fonctionnalités sont donc omniprésentes. Elles sont de plus activées par défaut, ce qui
diminue dramatiquement la facilité de les refuser. En effet :

e Sur tous les moteurs de recherche massivement populaires, il est plus difficile de
renoncer aux fonctionnalités algorithmiques que de recevoir le service. Les
utilisateurs doivent poser des gestes souvent peu intuitifs ou laborieux s'ils ne
veulent pas obtenir par défaut de résumés produits par un systéme d’lA. Les
résultats de recherche sur le Web ont nettement diminué en qualité depuis I'arrivée
de ce choix de design, et ce, méme si les utilisateurs désactivent la réponse
générée par IA. On se heurte désormais & beaucoup plus de contenu publicitaire
et il est plus ardu de trouver des pages informatives, telles que des pages
Wikipédia.

e De la méme facon, des logiciels tous azimuts bombardent les utilisateurs de pop-
ups vantant les mérites de leurs fonctionnalités d’lA — & encore activées par
défaut — en donnant rarement, d’emblée, des indications sur la maniére de les
désactiver.

27 Voir notamment : https: //www.ledevoir.com/economie /941991 /apres-trois-ans-hegemonie-opendi-
rattrape-doutes-concurrence
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Je remarque aussi que l'iconographie associée aux systéemes d’lA est fortement inspirée de
la magie. Dans d'innombrables interfaces, le bouton d’lA reprend des codes typiques de
cet univers : petites étoiles, baguette magique, usage des couleurs de I'arc-en-ciel...
Cette fagon de présenter I'lA contribue certainement & cultiver la fascination envers ces
systémes d’apparence mystique.

Face & ces astuces de conception, des personnes de mon entourage ne font ainsi méme
plus la différence entre des fonctionnalités reliées & des systémes d’'lA et des
fonctionnalités informatiques ordinaires. Il arrive méme que diverses plateformes
effectuent un traitement par IA sans que les utilisateurs en aient été adéquatement mis au
courant, comme c’est le cas lorsque des logiciels de vidéoconférence produisent des
retranscriptions verbatim de tout ce qui a été dit lors d’une réunion virtuelle — qui peuvent
impliquer des informations sensibles sur lesquelles les utilisateurs auraient aimé garder le
contrdle.

Tout ce qui précéde montre que le recours aux systémes d’lA ne reléve pas tant du choix
que de la conséquence d’astuces de conception sciemment mises en place par les
entreprises. Cela permet de comprendre qu’elles y trouvent un intérét évident, lequel peut
entre autres dépendre de I'impressionnante quantité de renseignements personnels
qu’elles peuvent recueillir de cette facon. Il va de soi que les entreprises ne feraient pas
tout ce qui est leur en pouvoir pour attirer notre attention envers leurs systémes d’lA si les
bénéfices revenaient réellement aux utilisateurs. Dans un tel cas, il y a fort & parier qu'il
faudrait, au contraire, chercher trés fort pour activer ces fonctionnalités — comme c’est le
cas pour les paramétres de confidentialité plus protecteurs, par exemple.

En somme, dans notre contexte actuel, I'utilisation des systémes d’lA ne peut pas étre
envisagée sous le spectre du choix individuel, non seulement en raison des nombreux
paramétres mis en place pour vicier ce choix, mais aussi parce que ses répercussions sont
intrinséquement collectives — pensons & la facilitation de la surveillance, & la concentration
de la richesse, a I'exploitation d’humains surtout dans les pays du Sud, a I'exploitation
effrénée de ressources naturelles et énergétiques, etc.

La considération pour les intéréts : qui en profite?

A mon avis, on passe beaucoup trop sous silence le jeu des intéréts qui sous-tend le
développement et le déploiement des systémes d’'lA. Il est pourtant loin d’étre anodin que
la grande majorité des systémes d’lA populaires soient proposés par de trés grandes
entreprises qui peuvent accroitre encore par |l leur capital informationnel, creusant les
asymétries de pouvoir et solidifiant les monopoles. Ces mémes entreprises mettent tout en
oceuvre, comme mentionné ci-haut, pour mousser leurs systémes, voire en contraindre
I'utilisation, devant les sommes colossales qu’elles dépensent en développement et dans
I'infrastructure permettant de maintenir les systémes d’lA.

Au-dela des avantages politiques et économiques & moyen terme pouvant étre anticipés
pour les grands joueurs du secteur des technologies algorithmiques, qui expliquent



probablement les risques financiers qu’ils prennent, il y a déja lieu de noter que les
systémes d’lA généralistes tendent de plus en plus & étre déployés suivant les mémes
paramétres que les plateformes de services en ligne ou les médias sociaux. Ainsi, ils
adoptent un modéle de colonisation de I'attention & des fins de collecte de renseignements
personnels et d'incitation & I'achat28. Tout est mis en ceuvre par les entreprises pour que
leurs systémes d’lA nous exposent a divers produits de consommation; des « agents
intelligents » sont méme désormais proposés pour réaliser des achats a la place des
utilisateurs en fonction de leur profil et de leurs demandes??. Ca ne me rassure pas de me
dire que, lorsque les humains auront été dépossédés de la richesse de leur expérience, il
leur restera, au moins, la consommation.

Cette situation montre que malgré les promesses de solutions magiques & nos problémes,
les entreprises investissent avant tout dans ce qui est le plus payant pour elles — et il ne
s'agit pas de I'environnement, de la santé publique ou de I'égalité sociale.

Recommandations

Dans les décisions & venir quant aux systémes d’lA, il nous faut prendre un pas de recul.
Plutét que « comment les déployer et les utiliser? » — un angle qui présuppose leur
pertinence et leur désirabilité —, la question cardinale sera celle de leur nécessité. Nous
devrons nous y pencher collectivement, par le biais de normes et non par le cumul de
décisions individuelles. Et nous devrons garder en téte que les systémes d’lA ne sont pas
inéluctables et que nous pouvons décider de I'avenir.

Considérant :

¢ Que toute avancée technique ne représente pas nécessairement une avancée
sociale et que dans le systéme économique actuel, les conditions ne sont pas
propices & ce que, dans la majorité des cas, les systémes d’lA soient porteurs de
progrés justifiables ou de réels bénéfices collectifs;

e Que les systemes d’lA en tous genres causent déja une multitude d’effets délétéres
abordés dans ce mémoire, dont :

0 Une perte de confiance généralisée dans les capacités cognitives humaines
associée & une diminution de la réflexion critique et de I'autonomie des
personnes;

o Une raréfaction des expériences concrétes et des occasions
d’apprentissage, au détriment du développement de la montée en
compétence des humains;

28 Voir : https://www.ledevoir.com/economie /techno /948789 /abonnement-ne-suffisant-plus-chatgpt-
prepare-arrivee-pub

29 Pour un exemple, voir : https://www.lapresse.ca/affaires/techno /2025-05-29 /I-assistant-pour-le-
magasinage-en-ligne-le-prochain-outil-propose-par-l-ia.php
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0 Une dévalorisation des caractéristiques humaines et de I'apport humain
dans divers domaines, comme la santé, I'éducation ou les arts;

o Une compression du temps ressentie par tous, qu’il s’agisse du temps de
travail ou du temps de loisir, entrainant une aggravation d’un rythme de
vie déja insoutenable pour la majorité;

0 Un accroissement de l'individualisme et une diminution des habiletés
relationnelles et de I'empathie causant une désolidarisation, celle-ci
contribuant ensuite & I'effritement du tissu social et & la perpétuation de
I'atomisation dans nos sociétés;

0 Une expansion du cynisme et du désengagement, résultant en une perte de
sens et d’espoir;

o Un flou croissant entre le vrai et le faux, entre I'authentique et le factice,
aggravant la perte de sens et faisant disparaitre progressivement les
repéres communs et croitre la méfiance, laissant entrevoir une crise
démocratique;

0 Un renforcement des prophéties autoréalisatrices par le biais des
prédictions algorithmiques, pouvant mener & ignorer des problémes
importants, & surréagir par rapport a d’autres et & perpétuer des
inégalités existantes;

o0 Une facilitation du contrdle de la population dans une dynamique
avtoritaire, avec suppression des libertés et effet paralysant sur les
individus;

0 Une course a I'lA bouleversant les opérations militaires et la géopolitique,
et un effritement associé des frontiéres entre systémes d’lA militaires,
commerciaux et étatiques accroissant le risque de dérives;

o Une facilitation déconcertante de la perpétration de gestes criminels en
abaissant considérablement les contraintes de ressources nécessaires pour
les poser;

o Une aggravation d’une crise environnementale déja extréme, notamment
du point de vue de I'extraction des matériaux destinés aux infrastructures
numériques et de la pression sur les ressources hydriques et électriques, au

I3

détriment des populations humaines et de la biodiversité;
® Que ces problémes sont susceptibles d’affecter tout le monde — certes
disproportionnellement les personnes et groupes en situation de vulnérabilité, mais
les humains dans leur ensemble (pensons ainsi aux effets particuliérement
importants pour les enfants, mais non moins réels pour les adultes)39;

30 |l y a lieu, cependant, de prendre garde & ne pas restreindre la recherche de solution & la protection des
enfants. Les exemples donnés précédemment dans ce mémoire montrent que les adultes utilisent eux aussi les
systémes d’lA avec peu de retenue et que les effets sur leurs capacités et leurs relations sociales sont aussi
présents. Par dailleurs, si on souhaite véritablement éviter aux enfants d’étre exposés & ce genre de
technologies, il faut viser large. Pour ne prendre que I'exemple du domaine de I'éducation, les systémes d’lA
ne devraient pas avoir davantage leur place & l'université qu’au primaire, ni ne se justifient plus pour les



Que les systémes d’lA sont développés quasiment sans contraintes et sans balises,
en I'absence d’un encadrement adéquat en amont;

Qu’ils sont mis de I'avant par automatisme pour régler toute situation
problématique, de la plus microscopique a la plus macroscopique, phagocytant
I’énergie qui devrait étre consacrée a la recherche des causes profondes et a la
recherche collective de solutions;

Que les approches simplement éthiques ou fondées sur la sensibilisation des
individus sont inefficaces;

QU'il existe plusieurs futurs possibles et que la progression des systémes d'lA n’est
pas un phénoméne incontrélable échappant a la volonté collective;

Qu'’une individualisation de la réflexion ne suffit pas face & un enjeu éminemment
collectif dans ses conséquences, qu’elle fait reposer le fardeau sur chaque
personne alors que d’innombrables incitatifs orientent, voire contraignent les choix
et qu’elle peut creuser un fossé entre qui s'abstient d'utiliser les systémes d'lA et
qui le faitd’;

Je recommande ce qui suit.

En ce qui a trait a I'vtilisation des systémes d’lA, dans le systéme et les conditions

actuels, celle-ci ne se justifie pas dans I'immense majorité des cas d’usage actuels. Il

faut par conséquent les interdire largement, sauf exception trés circonscrites. Ainsi, je
plaide pour :

L’adoption urgente d’un cadre légal contraignant comportant :

o Des interdictions nettes d’application large (plutdt que sectorielle ou visant
uniquement des populations spécifiques, comme les enfants), visant non
seulement I'utilisation, mais surtout le développement et le déploiement :

= Des systémes d’'lA généralistes, en totalité;
= Des systémes d’lA décisionnels et prédictifs en grande majorité,
sous réserve de ce qui suit;

o Un encadrement trés rigoureux pour permetire, dans des cas exceptionnels
sujets a autorisation, le recours a des systémes d’lA en matiére de recherche
ou dans un contexte d’intérét public, moyennant :

=  En amont, une évaluation compléte, impliquant des dialogues
citoyens et démocratiques, devant démontrer que l'utilisation se
justifie éthiquement, est Iégale et constitue réellement la solution
pertinente au probléme;

professeurs que pour les éléves. Le recours aux systémes d’lA nuit aux occasions d’apprendre, & la réflexion

et aux habiletés sociales & tout dge.

31 Contrairement & ce qu’on pourrait penser, les utilisateurs ne sont peut-&tre pas avantagés, par ailleurs, vu
les nombreux effets nuisibles recensés dans ce mémoire. Il y a lieu de commencer & se demander si, au lieu
de devenir des « humains augmentés » selon la narration actuelle, ils ne s’en trouvent pas plutdt
désavantagés par rapport aux non-utilisateurs.



= En aval, une transparence trés forte a I'’égard du systéme, de sa
raison d’étre, de sa conception, de ses sources de données, de ses
risques, etc.;
= En aval, des avis évidents aux utilisateurs, afin que ceux-ci sachent
qu’ils interagissent avec un systéme d’lA ou y sont exposés et
comprennent comment il a été concu et comment il fonctionne;
"  En aval, I'impossibilité d'imposer le recours a ce systéeme d’lA, celui-
ci devant étre sujet a un consentement libre et expreés;
=  En aval, la non-réutilisation par défaut de tout extrant du systéme
d’lA & des fins d’entrainement.
e Un leadership normatif et diplomatique du Canada, & I'international, afin de
sceller des traités internationaux mettant fin a la prolifération des technologies
d’lA dans le domaine militaire, comme cela a été le cas pour les armes nucléaires.

En ce qui a trait au traitement, dans la sphére publique et médiatique, des systémes
d’lA, il est urgent de recadrer le sujet afin de permettre une réelle réflexion collective
critique sur la technologie et d’éviter de lui attribuer des capacités humaines et
mystiques. Je plaide donc pour :

e |'abandon de la prémisse que les systémes d’lA sont inéluctables, passant par un
pas de recul supplémentaire dans I'expression publique & ce propos, notamment
par :

o0 La fin du discours fataliste et accélérationiste selon lequel I'adoption de
cette technologie s'impose & nous;

o Un rappel systématique que d’autres possibilités existent, avec un accent
sur les possibilités démocratiques.

e |’ajustement des tournures et du vocabulaire lorsqu’il est question de systémes d’lA
pour prendre en compte, justement, leur nature sociotechnique :

O Le rejet du terme « intelligence artificielle » lui-méme, celui-ci détournant
I'attention des enjeux variés qu’elle implique et occultant I'aspect
algorithmique des systémes, en lui préférant systématiquement « systéme
algorithmique » ou, & tout le moins, « systéme d’intelligence artificielle »;

O La cessation de toute pronominalisation animée des systémes d’'lA par
I'entremise des pronoms « il », « elle » ou méme « iel », au profit d’une
pronominalisation inanimée par « ¢ca » ou « cela »;

0 L'abandon des tournures animistes laissant croire & une agentivité quasi
humaine des systéemes d’lA (p. ex. les verbes « parler », « écrire »,

« penser », { proposer », { répondre », « admettre », « avouer »,

« suggérer », & recommander ») au profit de termes reflétant
adéquatement la nature machinale des systémes (p. ex. « générer »,
« produire »);

e Dans le méme esprit, 'abandon de I'iconographie mystificatrice et humanisante
pour représenter les systémes d’lA, ce qui implique de cesser d’employer des



illustrations ou des photos donnant des traits humanoides & la machine ou laissant
penser & une complexité infinie ou & une dématérialisation totale (p. ex. nuages,
concepts abstraits), au profit d'images se concentrant sur :
o0 Linfrastructure matérielle derriére les systémes d’lA (p. ex. centre de
données, extraction de matériaux, travailleurs);
o Les enjeux sociaux qu’ils générent.

En ce qui a trait a la détermination de I’avenir, enfin, j'estime que nous avons besoin
de démocratiser la réflexion critique sur I'lA et de mobiliser I'intelligence collective.

Pour ce faire, je plaide pour :

e La création d’espaces de dialogues tant locaux que nationaux permettant la
réflexion et la décision citoyennes (et non orientées par les entreprises promotrices
des systémes d’'lA) quant & ce qui est souhaitable ou non en matiére de
développement des systémes d’lA.



